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A HFS tervezetek továbbfejlesztésének egyedi, minőségi továbbfejlesztési útmutatásai és a tervezői válaszok  

 

A HACS neve: Szinergia Egyesület 

 

Általános kritériumok 

A HFS kidolgozásának minősége, a dokumentum teljessége 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye
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A dokumentum teljes 
terjedelme (70 oldal) és 
szerkezete megfelel a 
sablonban előírtaknak. 

megfelel   

Minden fejezet tartalmaz 
kifejtést, kivétel a 8.1/d; 8.3/5; 
8.3/8; 8.5 pontokat, amelyeket 
csak a végleges HFS-hez kell 
kitölteni. 

megfelel   

A szerkezet átlátható, könnyen 
olvasható, az oldalszámozás és 
a táblázat/ábra hivatkozások 
megfelelőek 
 
A dokumentum fejezetei és az 
egyes alpontok az útmutatóban 
leírtaknak megfelelő 
tartalommal lettek kidolgozva 

1. A dokumentum terjedelme fedőlappal és tartalomjegyzékkel 
együtt 73 oldal. A HFS tervezet terjedelme rövidíthető (pl. a 
8.4, 8.3, 5.2 fejezetek, 4.2,, a 4.1 fejezetben az egyes 
turisztikai termékek leírásának rövidítésével.  

  

2. Táblázatok, ábrák számozása hiányos, kiegészítendő.   
3. Forrásmegjelölést (TEIR, KSH, internet, szakirodalom) pótolni 

szíveskedjenek. 
  

4. Szíveskedjen felülvizsgálni a fogalomhasználatot és a 
’kistérséget’ szükség esetén ’járás’-ra cserélni. 

  

 

                                                           
1 Módosítások helye a dokumentumban (fejezet, oldalszám) 
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Az érintettek bevonása a tervezési folyamatba 

A helyi közösség bevonása a tervezési folyamatba 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A tervezési folyamat nyitott 
(bárki részt vehet) és átlátható 
(jól kommunikált). A bevonást 
célzó tevékenységek 
módszertanilag megfelelőek, 
leírásuk jól részletezett, a 
folyamat eredményei mindenki 
számára elérhetők, nyilvánosak. 
 
A három szektor képviselete 
kiegyensúlyozott a tervezési 
folyamatban. 
 
A térség szempontjából 
jellemző (a helyzetfeltárásban 
említett) hátrányos helyzetű 
vagy valamilyen szempontból 
sérülékeny csoportok bevonása 
a tervezési folyamatba 
bizonyított (kisebbség, 
hátrányos helyzetű emberek, 
nők, fiatalok, idősek stb.) 
 
A közösség hozzájárulása a 
stratégiához jól nyomon 
követhető 

5. A HFS tervezési folyamat leírása részletes, kitér a helyi 
érintette felektől beérkező projektötletek főbb témáinak 
ismertetésére is. Ennek mintájára javasolt az ágazati 
kerekasztalok és fórumok következtetéseinek bemutatása 
a HFS 2. fejezetében.  

  

6. A térség hátrányos helyzetű vagy sérülékeny csoportjainak 
– azok képviselőinek – a HFS tervezésben játszott 
szerepéről, hozzájárulásukról, bevonásuk módjáról a HFS 2. 
fejezetben nem érhető el elegendő információ. Javasoljuk 
ezt a hiányosságot pótolni. 

  

7. Javasoljuk 1. mellékletben közölt tervezési menetrend és a 
2. fejezet összehangolását (a tervezési menetrendet 
egészítsék ki az első tájékoztatóval (2015.10.29) és az első 
elnökségi üléssel (2015.10.08). Javasolt a tervezési 
menetrend további kiegészítése az egyes események 
helyszínével és a résztvevők számával. 

  

8. A HACS honlapján 2015.10.22-2016.02.16. között a HFS 
tervezésre vonatkozó egyéb hírt, értesítést, tájékoztatást 
nem találtunk. Javasoljuk a továbbiakban az események 
meghívóinak, és az egyes események eredményeit röviden 
összegző híreknek a nyilvánossá tételét (beleértve az 
elnökség, a TKCS és a közgyűlés üléseit is). 

  

9. A beérkezett 140 db projektötlet kapcsán a HFS tervezet 
hivatkozik egy mellékletre, amely a jelenlegi változatból 
még hiányzik (a végleges változathoz pótolni kell). 
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A helyzetelemzés minősége 

A térség homogenitása 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A térség összetartozása, az 
erőforrások kritikus tömegének 
rendelkezésre állása 
bizonyított. 

10. A HFS. 3. fejezet, korrekt információkat közöl, azonban 
hiányzik annak kifejtése, hogy mely főbb tényezők adják a 
térség összetartozását (pl. zsákfalvak, etnikai sokszínűség, 
egyéb tényezők). Javasolt ezt kiemelni. 

  

11. A HFS. 3. fejezetében (vagy mellékletben) a Stratégia által 
lefedett terület bemutatása kapcsán megfontolásra 
javasoljuk egy térkép beszúrását, amely a HACS fekvését 
mutatja az országban. 

  

A helyzetfeltárás megalapozottsága és térség-specifikussága 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A helyzetfeltárás megfelelően 
részletezett, releváns, friss 
adatokon és információkon 
alapul 
 
A helyzetfeltárás elemzi az 
adott térség jellemzőit (térség-
specifikus) 
 
A helyzetfeltárás egyértelműen 
beazonosítja a stratégia 
szempontjából fejlesztés 
középpontjába helyezendő 
célcsoportokat, közösségeket, 
fejlesztési területeket, 
térségeket. 

12. Javasoljuk a HFS. 3. fejezetében bemutatott statisztikai 
adatok forrását megjelölni (KSH, TEIR), illetve a bemutatott 
számadatokat értékelő, elemző megjegyzésekkel 
kiegészíteni, amely rámutat bizonyos térségi trendekre, 
folyamatokra. 

  

13. Javasoljuk a 4.1.2. alfejezetet (a 4.1.3-hoz hasonlóan) 
elemző megjegyzésekkel, következtetésekkel kiegészíteni 
(pl. mi következik a szubmediterrán klímából, a 
talajadottságok kedveznek-e a mezőgazdaságnak, 
kialakult-e valamilyen táji jellegű speciális művelési forma? 
A sok horgásztó potenciált jelenthet-e a horgászturizmus 
számára, és a termálvizek a wellness és SPA 
fejlesztéseknek? Milyen következményekkel jár a 
szennyezett talajvíz?) 

  

14. A HFS 4.1.3 alfejezet végéről az Infrastrukturális 
adottságokat bemutató bekezdést javasoljuk áthelyezni a 
4.1.1. Térszerkezet alfejezetbe, mivel ez nem tartozik a 
kulturális erőforrásokhoz.  
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15. A gazdasági, társadalmi folyamatok egyes idősoros adatait 
és a trendeket kívánatos volna grafikonokon szemléltetni 
(pl mellékletben). 

  

16. A 4.1.4. alfejezeten belül a ’Térségi turizmus áttekintése’ 
fejezetet aránytalanul terjedelmesnek találjuk, amelyből 
ugyanakkor hiányzik az idegenforgalmi mutatószámok és 
teljesítmény ismertetése, pl. vendégéjszakák, átlagos 
tartózkodási idő, látogató számok a térségben, 
szálláshelytípusok száma, IFA bevételek. Javasoljuk a 
releváns információk beépítését. 

  

A HFS építése a korábbi vidékfejlesztési programok tapasztalataira, továbbá a térséget érintő tervezési előzményekre, aktuális programokra, szolgáltatásokra 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A HACS kielemezte és 
bemutatta a korábbi időszakban 
alkalmazott HVS 
megvalósításának tapasztalatait 
és figyelembe vette a stratégia 
kialakításában. 

 
A vonatkozó fejezet 
beazonosítja a 2014-2020-as 
OP-k és a VP HFS szempontjából 
releváns beavatkozási területeit 
és a helyzetfeltárásra alapozva 
indokolja azok fontosságát. 
 
A vonatkozó fejezet áttekinti a 
HFS tartalmát befolyásoló 
megyei, járási, települési 
szinten megfogalmazott 
fejlesztési 
prioritásokat/beavatkozási 
területeket/jelentős 
projekteket és bemutatja a 
kapcsolatukat a HFS-sel. 

17. A HFS 4.2. fejezete jól bemutatja a korábbi vidékfejlesztési 
program tapasztalatait, logikus következtetéseket von le. 
Javasoljuk az ismétlések összevonását, az információk 
tömörítését és a konklúziók ismertetésére való 
szorítkozást.  

  

18. A HFS 4.3.1 alfejezete korrekt áttekintést ad 2014-2020-as 
OP-k és a VP HFS szempontjából releváns beavatkozási 
területekről. Javasoljuk, hogy a 4.3.3 alfejezetben felsorolt 
OP-kat a 4.3.1. alfejezetben megkezdett OP-k 
felsorolásának folytatásaként áthelyezni szíveskedjenek, az 
ismétlések törlésével. 

  

19. A HFS 4.3.2 alfejezete általános, nem tartalmaz konkrét 
kapcsolódási pontokat, módokat megyei, járásközpont 
szinten megfogalmazott fejlesztési dokumentumokhoz. 
Javasolt a megyei TOP és a Szigetvári ITS HFS 
szempontjából releváns lehetőségeinek áttekintése.  

  

20. A HFS 4.3.3 alfejezete csak részben (TDM, IKSZT) ad 
tájékoztatást a térség gazdasági, környezeti és a 
befogadást támogató programokhoz való illeszkedésről. A 
korábbi szakaszokban világosan kifejezték igényüket a 
térségi képzések és a határ menti együttműködések 
élénkítése iránt, ezért javasoljuk az ehhez kapcsolódó 
programok feltűntetését, pl horvát-magyar CBC programok 
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A vonatkozó fejezet áttekinti a 
HFS tartalmát befolyásoló, a 
térség gazdasági, környezeti és 
a befogadást támogató 
programokat, szolgáltatásokat 
és bemutatja kapcsolatukat 
(komplementaritás, koherencia) 
a HFS-sel. 

Bejárható Magyarország program (pl a lovastúra 
gerincútvonal érinti a térséget). 

A szükségletek és lehetőségek kapcsolata a helyzetfeltárással 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A SWOT elemzés az 
útmutatónak megfelelő logika 
szerint készült 
 
A SWOT elemzés 
megállapításait a 
helyzetfeltárás megalapozza, a 
kapcsolat egyértelmű 

21. A SWOT táblázatban a Lehetőségek jelenlegi 
megfogalmazásukban nem külső tényezőket tartalmaz 
(amely hatással van a HFS-re, de arra a HFS-nek nins 
befolyása), hanem tevékenységeket, célokat. Javasolt a 
lehetőségek újragondolása (ez sokszor csak átfogalmazást 
igényel).  

  

22. A veszélyek között szerepel a „Nem méretgazdaságos 
birtokszerkezet, a monokultúrás termelés túlsúlya” – ami 
jelenleg formájában inkább gyengeségként fogható fel, 
azonban „Nem méretgazdaságos birtokszerkezet 
fennmarad, a monokultúrás termelés túlsúlya erősödik” 
formában már veszély. 

  

23. A SWOT mátrix (a stratégiai irányok definiálására) is 
hiányzik, emiatt a fejlesztési szükségletek definiálása sem 
követi az Útmutatóban javasolt módszertant. Javasolt a 
SWOT táblázat elemző részének (a stratégiai irányok 
meghatározása)  pótlása. 

  

24. A SWOT-analízis és a Helyzetfeltárás megállapításai csak 
részben mutatnak átfedést, a SWOT-táblázatban 
szerepelnek olyan megállapítások, amelyeket a 
helyzetfeltárás nem készített elő (pl. Internet elérhetőség 
részleges hiánya, Hiányos mobiltelefon lefedettség 
Turisztikai szálláshelyek, szolgáltatások száma és 
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kihasználtsága, Bejáratott helyi és országos jelentőségű 
gazdasági és kulturális rendezvények, Civil szféra alacsony 
érdekérvényesítő képessége stb.). Javasolt a dokumentum 
két része közötti összhang erősítése. 

A fejlesztési szükségletek 
definiálása az útmutatónak 
megfelelő logika szerint készült 
 
A fejlesztési szükségletek 
megállapításait a 
helyzetfeltárás és a SWOT is 
megalapozza 

25. A HFS 4.5. ’Fejlesztési szükségletek azonosítása’ című 
alfejezet nem az Útmutatónak megfelelő logika szerint 
készült el (Útmutató 20. oldala) , valamint a SWOT 
megállapításaival való kapcsolatot nem ismerteti. A HFS. 
4.5 fejlesztési szükségletek megállapításai, valamint a 
helyzetfeltárás és a SWOT közötti kapcsolat nincs kifejtve. 
Javasolt a fejezet újragondolása a SWOT mátrixban pótolt 
fejlesztési irányok mentén. 

  

 
A stratégia és a cselekvési terv minősége 

A stratégia beavatkozási logikája 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

 
A célok meghatározása 
módszertanilag megfelel az 
útmutatóban foglaltaknak (a 
célok száma a 
megvalósíthatóság határán 
belül van; a célok tartalma 
egyértelmű; a célok hierarchiája 
megfelelő)  
 
A tervezett forrás összhangban 
van a kitűzött célokkal  
 
A stratégia céljai megfelelően 
alátámasztottak, indokoltak: a 
térség szükségleteire és 
lehetőségeire reflektálnak a 

26. A HFS 7.1. Stratégia jövőképe fejezet célja az, hogy egy 
tömör, frappáns mondatban sikerüljön azt bemutatni, 
amilyennek a térséget és partnerséget egy évtized múlva 
látni szeretnék. A kívánt célállapot leírása érdekében, 
javasoljuk a Jövőkép rövid, egy mondatos leírását – pl. 
„Újjászülető vidék és élhető települések élő 
együttműködési hálózata a SZINERGIA Egyesület fejlesztési 
területén” -, s ezt követően főbb elemeinek rövid kifejtését.  

  

27. A HFS 7.2. Stratégia célhierarchiája fejezetben 
megfontolásra javasoljuk az átfogó célok 
újrafogalmazását. Rövid, tömör, átfogó célokat érdemes 
felvázolni, pl 1) a helyi gazdaság élénkülése, 2) befogadó, 
értékőrző közösségek.  

  

28. A HFS 7.2. Stratégia 1. speciális célkitűzés ’létrehozott új 
munkahely’ eredménymutató mértékegységét 
szíveskedjenek ’db’-ról FTE-re módosítani. 

  

29. A 2. cél eredménymutatójánál az együttműködések száma   
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gyengeségek és veszélyek 
figyelembe vételével  
 
A tervezett intézkedések 
összhangban vannak a kitűzött 
célokkal, egyértelmű a 
kapcsolat a célok és az 
intézkedések között.  
 
A célindikátorok alkalmasak a 
célok teljesülésének mérésére. 
A célértékek reálisak és 
mérhetők (megfelelnek a 
SMART elveknek). 

helyett javasoljuk az együttműködésekben résztvevők 
számát mérni. 

30. A 3. cél eredménymutatójánál a mobilizált közösségek 
helyett javasoljuk a résztvevők/érintett lakosság számát 
mérni.  

  

31. A stratégia céljai és a helyzetelemzésben kiemelt 
szükségletek és lehetőségek között összefüggések nem elég 
egyértelműek, mert a célokat tartalmazó táblázat alatti 
szöveges indoklásban nem utalnak a megalapozó részek 
megállapításaira. Útmutató 26. oldalának megfelelően „A 
táblázatok alatti szöveges részben indokolják röviden, hogy 
miért ezeket a célokat választották. Az egyes célok 
indoklásánál utaljanak arra, hogy mi a cél 
megvalósításának fő forrása”. Ennek megfelelően 
szíveskedjenek a „miért”-eket magyarázni, és a hiányzó 
finanszírozási forrásmegjelölést pótolni. Javasolt a 
specifikus célok mentén indokolni. 

  

A stratégia intézkedéseinek kidolgozottsága, realitása, megvalósíthatósága 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

 
 
Az intézkedések reálisak, 
megalapozottak és 
megvalósíthatók  
 
Az intézkedések indoklása épít a 
helyzetfeltárás, a SWOT és a 
szükségetek megállapításaira, a 
kapcsolat egyértelmű. 
 
A támogatható tevékenység 
területek és a jogosultak köre 
egyértelműen definiált 
(megvalósítható, a felhívásokba 
átemelhető) és a célok 

Több intézkedésre vonatkozó általános észrevételek:  
32. Az intézkedések számozása hiányzik - ezt a könnyebb 

olvashatóság, hivatkozások miatt javasoljuk pótolni.  

  

33. A kiválasztási kritériumok / Értékelési szempontok 
kidolgozása hiányos, jelenleg jogosultsági kritériumokat és 
kötelezettségvállalásokat tartalmaz. Javasolt ezeket külön 
alpontban szerepeltetni és mellettük szintén külön 
alpontban kidolgozni a jogosult projektek rangsorolására 
szolgáló kritériumokat (előnyben részesül az a fejlesztés, 
amely...). 

  

34. A fenntarthatósági, esélyegyenlőségi és innovációs elvek 
kifejtése nem jelenik meg vagy hiányos a kiválasztási 
szempontrendszerben, javasolt ezen szempontok 
integrálásának újragondolása. 

  

35. A támogatási intenzitás vonatkozásában javasolt a VP 
irányadó támogatási arányait figyelembe venni, ely szerint 
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megvalósulását szolgálja.  
 
A kiválasztási kritériumok 
módszertanilag megfelelőek és 
a célok megvalósulását 
szolgálják 
 
A támogatási arányok 
indokoltak és megfelelnek a VP-
ben és az útmutatóban 
megfogalmazott szempontnak  
 
A kimeneti indikátorok 
tartalmazzák a kötelezően 
alkalmazandó indikátorokat, a 
célértékek arányban állnak az 
intézkedésre allokált 
forráskerettel 
 
Az nemzetközi és térségek 
közötti együttműködések 
tervezett tématerületei jól 
definiáltak, megalapozottak és 
konkrét közös eredmények 
elérését teszik lehetővé  
 

a jövedelemtermelő beruházások max tám aránya a 
Szentlőrinci járásban 6%, a Szigetváriban 70%, a nem 
jövedelemtermelő beruházásoknál ugyanez 85% és 90%. 
Ettől való eltérést indokolni szükséges.  

36. Kérjük, a kimeneti indikátoroknál ne érték intervallumot, 
hanem becsült értéket adjanak meg. 

  

Intézkedés specifikus észrevételek: 
37. 1. intézkedés: 

a. A támogatható tevékenységek között kérjük határozza 
meg a támogatható termékkört az alábbi kategóriák 
szerint: elsődleges mezőgazdasági termék, 
feldolgozott annex I termék, non annex termék. Ez a 
lehatárolások és a de minimis alkalmazása miatt 
lényeges.  

b. Felhívjuk szíves figyelmüket a ’jogosultak köre’ és a 
’kimeneti indikátorok’ pontok összehangolására. Pl. 1. 
intézkedés esetében Önálló tevékenységet végző 
magánszemély jogosult pályázni, ugyanakkor kimeneti 
indikátort nem rendelnek hozzá 

  

38. 2. intézkedés: 
a. A „Kiegészítő jelleg” leírásában található szövegrészt 

(első mondat) a támogatható tevékenységek 
leírásához javasoljuk átemelni.  

b. Az intézkedés jövedelemtermelő fejlesztéseket 
támogat, ezért javasolt ennek megfelelő támogatási 
arány nyújtása, vagy a magasabb arány indoklása. 

  

39. 3. intézkedés:  
a. A ’támogatható tevékenység területek’ pontban ne 

újabb célokat írjanak bele, hanem a fő azt, hogy mely 
tevékenységek támogathatók, mik a főbb 
támogatható költségtípusok. 

b. Kérjük az 1. intézkedéshez hasonlóan adják meg a 
támogatható termékkört. 

c. Kérjük pontosítsák a kiegészítő jelleg első 
bekezdésében szereplő „innovativitása, vagy 
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együttműködő jellege, illetve multiplikátor hatása 
révén, gazdasági hatását tekintve valamilyen 
hozzáadott értéket képes felmutatni” mondatot. Mi 
alapján határozzák meg e feltétel(ek) teljesülését? 

40. Az 5. intézkedésben a támogatott rendezvények első 
csoportjába tartozó konkrét rendezvények megnevezése a 
jelenlegi megfogalmazással előre definiálja a támogatható 
kedvezményezetteket is (a rendezvények szervezői, akik, 
mivel a rendezvények már hagyományosnak tekinthetőek a 
térségben, ismertek a HACS előtt), így korlátozza a 
potenciális pályázók közötti versenyt, ami nem 
megengedhető. Javasolt a támogatott rendezvények két jól 
elkülöníthető hatóköre alapján való leírásban az első 
rendezvénytípus leírásából kihagyni az „alábbi” szót és a 
rendezvények neveinek említését. Így marad a „Legalább 
1000 fős látogatószámmal rendelkező, turisztikai 
potenciált eredményező, megyei, illetve régiós 
ismertséggel bíró rendezvények” 

  

 41. A 7. intézkedés: 
a. Javasolt az 5. és 7. intézkedés összevonásának 

átgondolása. 
b.  A Fogalommagyarázatban kívánatos lenne 

definiálni a ’hagyományokat ápoló közösségeinek 
akcióit’. 

  

42. A 8. intézkedésnél javasolt meghatározni a „közösségi 
utak” és a „helyi sajátosság” fogalmát. Az Értékelési 
szempontok körébe megfontolandó bevonni a 
megvalósítandó részletes programterv és tételes 
eszközlista bekérését. 

  

43. A 9. intézkedés leírásából nem egyértelmű mit értenek 
„multiszektorális” alatt az intézkedés vonatkozásában. 
Kérjük, pontosítsák. 

  

A stratégia monitoring, értékelési és visszacsatolási mechanizmusainak alkalmassága a HFS célok és  ezek teljesülésének mérésére és a HACS működésének értékelésére 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye 

A monitoring adatok jelenleg nem értékelt   
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adatforrása, a gyűjtés 
módszere, gyakorisága 
megfelelő, megvalósítható. 
Az elemzés és a visszacsatolás 
biztosított. 

Az önértékelés módszere, 
ütemezése megfelelő. A 
visszacsatolás biztosított 

jelenleg nem értékelt   

A stratégia kiegészítő jellege és összhangja a PM, VP és releváns OP-k céljaival 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A stratégia céljai és 
intézkedései összhangban 
vannak a VP és a LEADER 
intézkedés céljaival. 
 
Az intézkedések leírása 
megfelelően alátámasztja az 
adott intézkedés kiegészítő 
jellegét. A kapcsolódások és a 
lehatárolások is megfelelőek. 

44. 1. intézkedés: Kérjük határolja le az intézkedést a VP 4.2 
(feldolgozás), 6.2 (induló nem mezőgazdasági 
mikrovállalkozások), 6.3 (3000 STÉ feletti mezőgazdasági 
termékelőállítás), 6.4 (diverzifikáció) alintézkedésektől. A 
jelenlegi indoklás (csak helyi termék támogatható) nem 
biztosítja a lehatárolást.  

  

45. 2. intézkedés: Felhívjuk a figyelmet, hogy a VP 4.2 és 6.3 
alintézkedésébe elvileg a szoc szöv is pályázhat, kérjük a 
lehatárolás alátámasztását. 

  

46. 3. intézkedés: A VP 6.2 alintézkedése nem mezőgazdasági 
szereplők nem mezőgazdasági tevékenységeinek 
elindítását is támogatja. Kérjük pontosítsa a lehatárolást.  

  

A stratégia hozzájárulása a LEADER elvekhez és a horizontális célokhoz 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A stratégia bemutatja, hogyan 
járul hozzá a 
munkahelyteremtéshez és a 
jövedelemgeneráláshoz. 
 
A stratégia bemutatja, hogyan 
járul hozzá a környezet 
megőrzéséhez és a 
klímaváltozás kihívásainak 
csökkentéséhez. 

47. A HFS 5.1. Esélyegyenlőség fejezete sérülékeny csoportként 
azonosítja a roma népességet („gettósodott” falvak lakóit), 
szegregálódott településeket, időskorúakat és a korral 
összefüggésben fogyatékkal élőket, GYES/GYED-ről 
visszatérő, pályakezdő, tartósan munkanélküli roma nőket; 
pályakezdő, szakmával, nyelvismerettel, anyagi- és 
kapcsolati tőkével nem rendelkező fiatalokat. Javasoljuk, 
hogy az ebben a fejezetben bemutatott társadalmi 
folyamatokat már a 4.1 fejezetben felvezetni 
szíveskedjenek. Javasoljuk továbbá, az itt azonosított 
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A stratégia bemutatja, hogyan 
járul hozzá a társadalmi 
befogadás erősítéséhez, 
szükség szerint a szegénység 
újratermelődésének 
csökkentéséhez. 
 
A stratégia bemutatja, hogyan 
járul hozzá a nők 
esélyegyenlőségéhez, a fiatalok 
és egyéb sérülékeny csoportok 
helyzetének javításához. 
 
A stratégia bemutatja, hogyan 
ösztönzi az ágazatközi, 
szektorok közötti, több 
szereplőt érintő megoldásokat.  
 
A stratégia bemutatja, hogyan 
ösztönzi a helyben innovatívnak 
számító, új modellek 
kialakítását (termék, 
szolgáltatás, módszer) és 
hogyan segíti, hogy az új 
megoldások, ötletek, 
gyakorlatok a helyi szereplők 
számára elérhetővé váljanak.  
 
A stratégia bemutatja, hogyan 
ösztönzi az együttműködéseket 
és hogyan generálja a 
hálózatosodást. 

sérülékeny csoportok előnyben részesítését a kiválasztási 
kritériumokkal (ahol lehet) érvényesítsék. 

48. A HFS 5.2. Környezeti fenntarthatóság fejezet nem ad 
választ arra, hogy milyen intézkedések által kívánnak 
hozzájárulni a környezeti állapot fenntartásához, 
megőrzéséhez. A fejezet általános elveket fogalmaz meg. 
Javasoljuk konkrét intézkedések megfogalmazását pl. a 8.1 
fejezet 9. intézkedésében támogatandó „energetikai 
fejlesztéseket, napkollektor, napelem és hőszivattyú 
rendszerek beszerzését”. A HFS 36. oldalának állítása 
szerint „Valamennyi meghirdetett intézkedés esetében 
elvárás az értékvédő gazdálkodás a megújuló erőforrások 
használata, a gazdálkodási tevékenységek során a 
környezeti eltartó-képesség és a helyi természeti 
adottságok figyelembevétele”, ugyanakkor ezen 
szempontok nem jelennek meg az intézkedések kiválasztási 
kritériumai között. Javasoljuk beépíteni a 
kritériumrendszerbe. 

  

49. Az innovációt sem támogatandó tevékenység, sem 
kiválasztási kritérium, sem működési mód nem segíti elő. 
Javasoljuk e szempont érvényesítését a cselekvési tervben 
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Kapacitás, a megvalósításra vonatkozó kritériumok 

A HACS tagságának és döntéshozatalának összetétele  

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  

A HACS tagsága nyitott, nincs 
olyan szabály érvényben, ami a 
csatlakozást megakadályozza. 
 
A HACS döntéshozása és/vagy a 
HFS megvalósítása megfelelően 
reprezentálja a helyi társadalom 
sokféleségét (pl a HFS 
célcsoportjait, a 
kedvezményezett járásokkal 
érintett HACS-okban a 
hátrányos helyzetű embereket, 
a térség tipikus vállalkozóit, 
környezetvédelmi NGO-kat, a 
fiatalokat, illetve az egyéb 
speciális társadalmi csoportokat 
képviselő szervezeteket, stb.)  

50. A helyi társadalom megfelelő arányú reprezentációja a 
Közgyűlésben biztosítottnak tűnik, a döntéshozatalban, a 
HFS megvalósításában azonban nem tisztázott. Javasoljuk 
a különböző társadalmi csoportok képviseletének, 
szerepének alátámasztását (pl. környezetvédelmi NGO-k, 
hátrányos helyzetűek, az útmutatóban említett egyéb 
társadalmi csoportok). 

  

A HACS működését és a 
projektek kiválasztását érintő 
döntéshozás (jelen esetben az 
elnökség és a helyi bíráló 
bizottság) átlátható, 
megkülönböztetés mentes és 
megfelel az összeférhetetlenség 
szabályainak. 

jelenleg nem értékelt   

A munkafolyamatok és a 
felelősségi körök egyértelműek 
és átláthatók. 

   

A HFS megvalósításához szükséges humán erőforrások rendelkezésre állása 

Minősítő kritérium Észrevételek, javaslatok Tervezői válaszok Módosítások helye  



13 

 

A HACS rendelkezik irányítási, 
közpénzek kezelése és pénzügyi 
tapasztalatokkal és kapacitással 
 
A HACS rendelkezik 
projektfejlesztő és -
management tapasztalatokkal, 
kapacitással 
 
A HACS rendelkezik a helyi 
lakosság, a különböző lakossági 
csoportok és szereplők 
aktivizálására és a fejlesztési 
tevékenységekbe történő 
bevonására alkalmas animációs 
tapasztalatokkal és kapacitással 
 
Legalább egy külön bejáratú 
iroda, legalább 2 db állandó 
munkaállomás (számítógép, 
telefon, internet) rendelkezésre 
áll. 

   
   
   
   

 


